SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 320/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jina 2012
predbezne prerokoval staznost' Ing. M. H., M., zastipeného advokatom JUDr. V. B.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zarueného v ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ndc 5/2012 z 28. februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. H. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2012
dorucena staznost Ing. M. H., M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zdkladného prava na sadnu ainG pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Ndc 5/2012 z 28. februara 2012.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze najvy$s§i sud napadnutym rozhodnutim
nevyhovel navrhu stazovatel’a prikdzat’ vec vedenti Okresnym sudom Michalovce (d’alej len

,,okresny sud“) pod sp. zn. 9 C 148/2003 na konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Poprad.



Podl'a nazoru staZzovatela najvysSi sud uznesenim sp. zn. 6 Ndc 5/2012 z 28.
februara 2012 porusil jeho zédkladné pravo na sidnu a ini1 pravnu ochranu zarucené v cl. 46
ods. 1 ustavy, ¢o oddvodnil takto:

,Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj prdvo tcastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom ochrany.

Napadnuté uznesenie vSak spominanym poziadavkam ustavy nezodpoveda, je cisto
arbitrarne a neodévodnené, bez uvedenia akychkolvek preskumatelnych dovodov,
na ktorych je zaloZené, nakolko najvyssi sud svoje rozhodnutie viastne nicim blizsie
nezdovodnil, na dovody moéjho navrhu na prikazanie veci inému sudu reagoval len
pausalnym konsStatovanim, Ze neboli zistené zakonné predpoklady navrhovaného opatrenia
podla § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a teda z napadnutého uznesenia nie je
vobec zrejmé, preco najvyssi sud rozhodol tak ako rozhodol...

Pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia napokon nezodpovedd ani
poziadavkam, ktoré nan kladie § 169 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe
v pisomnom vyhotoveni uznesenia absentuje oznacenie ucastnikov a veci, osobitne oddeleny

‘

vyrok a odévodnenie napadnutého uznesenia. ‘

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny siud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ,,vydal ndlez, ktorym vyslovi, Zze moje zdakladné pravo na sudnu a inu
pravau ochranu priznané ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. k. 6 Ndc 5/2012 zo dna 28. 02. 2012
porusené,

uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. k. 6 Ndc 5/2012 zo dna
28. 02. 2012 zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a napokon

zaviaze Najvyssi sud Slovenskej republiky uhradit mi na ucet moéjho prdavneho
zdastupcu... trovy konania v sume 323,50 eur s DPH, do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

(3

nalezu. “.



I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zidkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na stdnu a int
pravnu ochranu zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Ndc 5/2012 z 28. februara 2012 tym, Ze toto rozhodnutie je
arbitrarne, neoddvodnené ajeho pisomné vyhotovenie nezodpoveda ani zakonnym

poziadavkam podla § 169 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny std uz v minulosti v obdobnych veciach uviedol (I. US 207/07,
III. US 228/06), e pri poskytovani ochrany pripadnému poruseniu zakladného prava
(konanie o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) ustavny sud prihliada aj na spravnost’
vyroku napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, t. j. na jeho procesudlne vecnu
spravnost. Az preukazanim nedostatku spravnosti vyroku napadnutého rozhodnutia
by mohlo hypoteticky ddjst’ k stazovatel'om namietanému poruSeniu zdkladného prava,
resp. vady spocivajucej v nedostatku dovodov uznesenia. Iba v takomto pripade by mohla
totiz tato vada nadobudnut’ potrebni ustavnopravnu intenzitu. Z uvedeného vyplyva aj
opacny zaver, t. j. pokial’ bolo namietané uznesenie najvyssieho sudu spravne (z hladiska
jeho vyroku), potom nemohlo nastat’ d’alSie staZzovatelom namietané porusenie jeho prava
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), resp. vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (a pri inak
spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’ potrebnou Ustavnopravnou intenzitou zistené¢ho

porusenia.



Stazovatel’ svoj navrh z 27. aprila 2011 (doruceny okresnému sudu 2. maja 2011)
na prikdzanie veci vedenej okresnym stdom pod sp. zn. 9 C 148/2003 Okresnému sudu
Poprad oddvodnil takto:

,Na Okresnom sude Poprad sa pod spis. zn. 7 C 100/2006, pod spis.
zn. 8 C 10072006 a pod spis. zn. 18 Cb 132/2007 vedu na zdklade navrhov zalobcu: Z., a. s.
S. konania, ktoré skutkovo aj pravne suvisia s konanim v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude Michalovce pod spis. zn. 9 C 148/2003. Prikazanie veci je teda dovodné z hladiska
hospoddrnosti konania...

Mam ako ucastnik konania (Zalovany v 1. rade) za to, Ze v danej veci existuje
objektivna skutocnost odovodnujuca delegaciu predmetnej veci z dovodu vhodnosti.
Sustredenie sudnych sporov, ktoré sa vedu na zaklade navrhov Zalobcu: Z., a. s. S. a ktoré
spolu skutkovo aj pravne suvisia, na Okresnom sude Poprad je teda skutocnostou, ktora

‘

odovodnuje delegaciu predmetnej veci z dovodu vhodnosti... "

Zo zapisnice o pojednavani okresného sidu konanom 2. decembra 2011 vyplyva, ze
zalobkyna - spolo¢nost’ Z., a. s., S. (d’alej len ,,Zalobkyna“), s navrhom na prikdzanie veci
inému sudu nesuhlasila. Jej pravna zastupkyna k tomu uviedla:

., Predmetnym navrhom na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti
nesuhlasime. Poukazujeme na to, Ze podla informacii, ktoré mame k dispozicii, tieto
konania, na ktoré poukazuje odporca, t. j. konanie 7 C 100/2006 a 8 C 100/2006 v obidvoch
konaniach odporca podava opakované ndvrhy, ktoré su obstrukcné, ktorymi sa snazi
prerusit konanie a snazi sa o odrocenie. Konanie 7 C je prerusené do skoncenia konania
vo veci 8 C, vo veci 8§ C odporca podava opakované procesné obstrukcné navrhy. Pokial’
sa tyka oznacenia Okresného sudu Poprad, namietame, ze vzhladom na to, Ze v tejto veci uz
prebiehalo konanie pred Okresnym sudom Michalovce, nejedna sa o novo zacaté konanie
a ohladom uz na rozbehnutu vec a rozhodnuté dokazovanie sa domnievame, Ze nie su
splnené podmienky vhodnosti tak, ako to predpoklada Obciansky sudny poriadok.
Poukazujeme pritom aj na skutocnost, Ze osoby, ktoré v tejto veci su oznacené ako ucastnici
konania, eventualne su oznacovane ako svedkovia, su v mieste Okresného sudu Michalovce

a aj z tohto dovodu nie je vhodné, aby vec bola presunutd na Okresny sud Poprad. Zaroven



som toho ndzoru, ze dovody, ktoré uviedol odporca v predmetnom podani nie su dostatocné

na to, aby im sud vyhovel. Preto Ziadame, aby tento navrh zamietol...

Pravny zéastupca staZzovatela do zapisnice o pojedndvani 2. decembra 2011
k vyjadreniu pravnej zastupkyne zalobkyne uviedol:

,Ja by som v prvom rade teda uviedol, Ze zotrvavame na tom podanom navrhu.
Mame za to, ze tento navrh je dovodny. Chcel by som sa vyjadrit k tomu, Ze udajne podava
odporca nejaké obstrukcné navrhy v konania, ktoré wuviadzam vo svojom navrhu
na prikdzanie veci inému sudu. Odporca v 1. rade (stazovatel, pozn.), ani odporca v 2.
rade nie je ucastnikom konania, ¢ize nemoéze poddvat zZiadne obstrukcné ndavrhy. Je vSak
pravdou, Ze ucastnici v tejto veci v podstate co sa tyka na strane zalobcu zastupuje pravna
zastupkyna zalobcu, ktory je totozny vo vSetkych konaniach, a co sa tyka ucastnikov
na strane odporcu, tak zastupujem niektorych ja, ale podstatou tohto ndvrhu je teda
uplatnenie zasady hospodarnosti, nakolko veci, ktoré spolu skutkovo suvisia, tykaju
sa navrhovatela spolocnosti Z. su v zasade kumulované na Okresnom sude Poprad, a preto
z dovodu hospoddrnosti konania mdme za to, ze by bolo vhodné keby vsetky konania, ktoré

s

sa tykaju merita veci sa viedli na tomto sude. Takze to je v kratkosti vsetko... *

O navrhu stazovatel'a na prikdzanie veci inému siidu najvyssi sud uznesenim sp. zn.
6 Ndc 5/2012 z 28. februara 2012 rozhodol tak, ze mu nevyhovel, lebo neboli zistené
zakonné predpoklady navrhovaného opatrenia podla ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Podla § 12 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vec mozno prikézat’ inému sudu

toho istého stupiia aj z dovodu vhodnosti.

Podla judikatury vSeobecnych sudov (napr. uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
5 Ndc 118/2007 zo 14. decembra 2007, sp. zn. 5 Ndc 3/2008 z 5. februara 2008, sp. zn.
5 Ndc 27/2008 z 9. septembra 2008) dovodmi vhodnosti na prikdzanie veci inému sudu

su predovSetkym také okolnosti, ktoré¢ umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo



po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako prisluSnym

sudom.

V inej veci najvyssi sud uviedol (uznesenie sp. zn. 3 Ndc 29/2008 z 2. septembra
2008):

,Prikdzanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava
i¢astnika ob¢ianskeho sidneho konania na zdkonného sudcu (Gl. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti sadu. Ugelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym
zabezpecenie hospodarnosti obCianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody
delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnt, zdravotnt, socialnu ¢i
finan¢nu. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava
a rozhoduje sud, ktorého prislusSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’
vSak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikdcia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s. p.
do tvahy len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie
preto zahfna posudenie pomerov ucastnikov na oboch procesnych strandch, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Pri delegacii z dovodu
vhodnosti treba vzdy vziat’ na zretel’ aj predmet konania, a to, €i sa miestna prisluSnost’ sudu
v danom konani neriadi ustanoveniami O.s.p. o vylucnej miestnej prislusnosti;
zékonodarca totiZ Gpravou vylu¢nej miestnej prislusnosti vyjadril zamer, aby sa konanie
o urcitych veciach neuskutocnovalo na sude, ktorého miestna prislusnost’ by bola dana
vSeobecnymi kritériami (§ 84 a nasl. O. s. p.) alebo by vyplyvala z moznosti Gcastnika
zvolit’ si spomedzi dvoch miestne prislusnych sudov (§ 87 O. s .p.), ale aby vec prejednal
a rozhodol prave ten sud, ktorého prislusnost’ zdkon stanovil odliSne podl'a osobitnych

kritérii, ktorym z hl'adiska miestnej prisluSnosti priznal prioritu.*

O spravnosti tychto pravnych zaverov najvysSieho sudu vyslovenych v inych

obc¢ianskopravnych veciach tstavny sud nemal Ziaden dovod pochybovat'.



Ako vyplyva z obsahu staznosti podanej Ustavnému sudu, ale aj z obsahu navrhu
stazovatela na prikazanie veci inému sudu z27. aprila 2011 anapokon aj
z obsahu vyjadreni pravnych zastupcov ucastnikov konania (teda aj pravneho zéstupcu
stazovatel’a) prednesenych na pojednavani konanom okresnym sudom 2. decembra 2011,
stazovatel’ odovodnil prikdzanie veci iba tym, ze Okresny sud Poprad vedie konania,
ktoré¢ maju ,,skutkovo apravne suvisiet™ s vecou prerokivanou okresnym sudom
pod sp. zn. 9 C 148/2003. Akékol'vek konkrétne dovody na prikdzanie veci inému sudu
v navrhu st'aZzovatel'a absentuju, pritom sam stazovatel’ v spomenutom navrhu z 27. aprila
2011 uviedol: ,,Skutocnosti, ktoré opodstatiuju delegdciu veci inému sudu tohto istého
stupnia podla citovaného zdakonného ustanovenia musia byt vynimocné, zavazné a musia byt
objektivnej povahy... Sam stazovatel vSak takéto skutocnosti v konani pred vSeobecnymi
sudmi neuviedol. Zakonna podmienka prikdzania veci, ktorou je jeho vhodnost’ (§ 12 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku), tak zostala nesplnena.

Vzhladom na chybajuce konkrétne, relevantné a presvedCivé skuto€nosti
odovodnujice potrebu delegovania veci inému sudu treba podla nazoru ustavného sudu
uznesenie najvyssieho sidu povazovat’ za procesualne vecne spravne. To zaroveil znamena,
ze nevyhovenim navrhu na prikazanie veci inému sidu nedo$lo k poruseniu zakladnych
prav stazovatela. Tym je suCasne dan¢ aj to, Ze absencia odovodnenia uznesenia
najvysSieho sidu nedosahuje ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktord je nevyhnutnd
na vyslovenie poruSenia zdkladného pradva na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Tieto zavery boli dovodom na odmietnutie staznosti stazovatela v tejto Casti podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude pre jej neopodstatnenost’.

Pokial' stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj tym, Ze najvys$i sud nedodrzal zakonny prikaz
ustanovenia § 169 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ked pisomné vyhotovenie
uznesenia neobsahovalo oznacenie ucastnikov konania a veci, Gstavny sud poznamenava, ze

najvyssi sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, ze rozhodoval o névrhu



. zalovaného 1/ na prikdzanie veci vedenej ,,na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
9 C 148/2003“ Okresnému sudu Poprad. Aj ked’ uznesenie najvysSieho sudu skuto¢ne
neobsahuje konkrétne mené ucastnikov konania a presné oznacenie veci, ustavny sud nema
pochybnost’ o tom, Ze¢ z takto uvedené¢ho vyroku najvysSieho sudu je identifikdcia tak
ucastnikov konania, ako aj samotnej veci v kone¢nom dosledku mozn4, a to prave z dovodu
oznacenia konajuceho stidu prvého stupna, spisovej znaCky a procesnej strany podavajicej

navrh.

Podl'a nézoru ustavného sidu nedostatok napadnutého uznesenia najvysSieho stidu
rozhodne nebol takej intenzity, aby bol spdsobily zasiahnut' do oznacen¢ho zakladného
prava stazovatel’a zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, preto aj v tejto Casti staznost’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol, pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta a rozhodovanie o jeho
d’alSich poziadavkéch (zrusit' rozhodnutie najvysSieho sudu, vratit’ vec na d’alSie konanie
a priznat’ mu trovy pravneho zastiipenia) je podmienené vyslovenim porusenia zékladného
prava alebo slobody, k comu vtomto pripade nedoSlo, bolo bez pravneho vyznamu

sa tymito zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. jana 2012



